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L RESUMEN

1. El 8 de noviembre de 1994 la Comision recibié una peticién presentada por la Comision
Ecuménica de Derechos Humanos (CEDHU) (en adelante “los peticionarios”) en la cual se aleg6 la
responsabilidad internacional de la Republica de Ecuador (en adelante “el Estado de Ecuador”, “el Estado
ecuatoriano” o “Ecuador”) por la desaparicion forzada de César Gustavo Garzéon Guzman por parte de agentes
estatales el 10 de noviembre de 1990 en Quito, Ecuador. Asimismo, alegaron que los hechos no fueron
esclarecidos y que se encuentran en situaciéon de impunidad.

2. El Estado neg6 su responsabilidad en la desaparicién de la presunta victima e indicé que no
existen medios de prueba que comprueben la participacién de agentes estatales en la misma. En ese sentido,
seflalé que no es posible calificarla como una desaparicién forzada. Asimismo, el Estado agregd que ha
realizado una serie de diligencias para dar con el paradero de la presunta victima y que el caso se encuentra
incorporado en el informe de la Comisién de la Verdad.

3. Tras analizar las posiciones de las partes, la Comision Interamericana concluyé que el Estado
ecuatoriano es responsable por la violaciéon de los derechos consagrados en los articulos 3 (derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica), 4.1 (derecho a la vida), 5.1 y 5.2 (derecho a la integridad
personal), 7 (derecho a la libertad personal), 8.1 (garantias judiciales) y 25.1 (proteccion judicial) en relaciéon
con el articulo 1.1 del mismo instrumento , asi como los articulos I a) y b) de la Convenci6n Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas en perjuicio de César Gustavo Garzén Guzman. La Comisién también
concluy6 que el Estado es responsable por la violacidn de los derechos a las garantias judiciales, proteccién
judicial e integridad personal consagrados en los articulos 8.1, 25.1 y 5.1 en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, asi como los articulos I a) y b) de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas en perjuicio de todos los familiares de César Gustavo Garzén Guzman indicados en el
presente informe.

IL TRAMITE POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD

4. El 8 de noviembre de 1994 la Comisién recibi6 la peticién y la registré bajo el niimero
11.587. El tramite hasta la decisiéon sobre admisibilidad se encuentra explicado en detalle en el Informe No.
70/10 de 12 de julio de 2010 En dicho informe la CIDH declaré la peticién admisible con el fin de examinar
la posible violacién de los derechos consagrados en los articulos 3, 4,5, 7, 8 y 25 de la Convencién Americana,
en conexion con el articulo 1.1 de dicho instrumento y el articulo I de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas.

5. El 20 de julio de 2010 la Comisidn notificé a las partes el informe de admisibilidad, se puso a
disposicion de las partes a fin de llegar a una solucién amistosa y solicit6 a los peticionarios que presentaran
sus observaciones adicionales sobre el fondo en un plazo de tres meses, de conformidad con el Reglamento
entonces vigente. El 28 de abril de 2011 los peticionarios presentaron sus observaciones adicionales sobre el
fondo. Estas observaciones fueron transmitidas al Estado ecuatoriano el 3 de mayo de 2011, solicitandole que
en el plazo de tres meses presentara sus observaciones adicionales sobre el fondo de conformidad con el

1 CIDH. Informe No. 70/10, Peticién 11.857, Admisibilidad, César Gustavo Garzén Guzman, Ecuador, 12 de julio de 2010, parrs.
4 y5.
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Reglamento entonces vigente. El Estado present6 sus observaciones de fondo el 1 de marzo de 2012. Con
posterioridad ambas partes presentaron escritos adicionales, los cuales fueron debidamente trasladados
entre las partes.

I1L POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

6. A modo de contexto, los peticionarios refirieron que en el momento de los hechos existia una
politica de represion estatal en contra de personas relacionadas con el grupo “Alfaro Vive Carajo” por parte
de miembros de las fuerzas de seguridad. Sefialaron que dicho contexto incluia detenciones ilegales asi como
desapariciones caracterizadas por la negacidn del hecho mismo de la detencidn, asi como por la negacion de
brindar informaci6n alguna de lo que sucedia con los detenidos.

7. Como antecedente de la desaparicién de la presunta victima, los peticionarios indicaron que
el 7 de agosto de 1989 fue detenido y torturado por miembros del Servicio de Investigaciones Criminales de
Pichincha. Sefialaron que posteriormente fue trasladado a la Prisién Garcia Moreno, donde estuvo recluido
aproximadamente trece meses hasta que el 7 de septiembre de 1990, el juez que tramitaba la causa declar6
su sobreseimiento definitivo y sali6 en libertad.

8. Alegaron que dos meses después de dicha detencion, el 10 de noviembre de 1990, pasada la
medianoche, César Gustavo Garzén Guzman desapareci6é cuando salia de la discoteca “Son Candela” ubicada
en Av. Amazonas y Reina Victoria de la ciudad de Quito. Indicaron que al momento de producirse su
desaparicion, César Gustavo Garzon Guzmdan se preparaba para recibirse de doctor en Literatura en una
universidad en Ecuador.

9. Refirieron que, al percatarse los familiares que la presunta victima no lleg6é a su casa esa
noche, comenzaron a buscarlo en clinicas, hospitales, carcel e incluso en la morgue, sin tener éxito en
encontrarlo. Alegaron que el 11 de noviembre de 1990 a las 6:00 pm la familia acudié al Servicio de
Investigacion Criminal de Pichincha a denunciar la desaparicién, pero el referido 6rgano se negé a recibir la
denuncia, argumentando que no habian transcurrido 48 horas desde el hecho.

10. Indicaron que para 1990 era una practica comun de la policia no recibir denuncias dentro de
las primeras 48 horas.

11. Relataron que el 14 de noviembre de 1990, compaifieros de estudio de César Gustavo Garzéon
realizaron una denuncia publica a través de varios medios de comunicacién social como diario El Comercio,
La Hora, Ultimas Noticias, Radio Quito y Radio Tarqui. Indicaron que el 28 de noviembre del mismo afio,
varios escritores de Pichincha realizaron otra denuncia publica sobre la desaparicién de la presunta victima.

12. Alegaron que el 16 de noviembre de 1990 la familia presenté una denuncia al Servicio de
Investigaciones Criminales de Pichincha, pero en vista de que no obtuvieron resultados, presentaron otra
denuncia, el 23 de noviembre ante el Presidente del Congreso Nacional el cual, en respuesta, dirigié una
comunicacién al Director Nacional de Investigaciones de la Policia instando a que se investigue el hecho.
Refirieron que el 29 de noviembre del mismo afio, presentaron una denuncia ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales, el cual remiti6 la denuncia al Ministerio de Gobierno y Policia.

13. Indicaron que el 8 de enero de 1991, la policia les comunic6 a través de un parte informativo
que su investigacién no produjo resultados positivos. Afiadieron que si bien la policia dirigi6 diversas
comunicaciones a unidades internas asignandoles la investigaciéon del caso, nunca se llev6 a cabo una
verdadera investigacion tendiente al esclarecimiento de los hechos.

14. Agregaron que la familia continué durante afios remitiendo comunicaciones a las diversas
autoridades de turno, solicitando que se averiguara lo sucedido a la presunta victima, pero nunca se conoci6
oficialmente la verdad de los hechos.
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15. Informaron que en mayo de 2003, el diario El Comercio publicé dos ediciones en las que se
indic6é que un ex-oficial del ejército asegurd que el ex Comandante General de la institucién policial, General
Edgar Vaca, conocia donde estaban los restos del sefior Garzoén; y ademas relat6 que dicho general torturaba y
ejecutaba extrajudicialmente a los integrantes del grupo “Alfaro Vive Carajo”. También refirieron que en
dichos articulos se indic6 que el ex Comandante General declar6 que él sdlo cumplié 6rdenes de sus
superiores y las politicas institucionales para el ejercicio de sus funciones.

16. Agregaron que ante dichas noticias, la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos emiti6
sendos comunicados dirigidos al Ministro de Defensa y al Ministro de Gobierno, solicitando una investigacion
exhaustiva a fin de esclarecer los hechos. Indicaron que no se recibié ninguna respuesta.

17. Concluyeron que ninguna de sus acciones de denuncia tuvieron efectos para activar
investigaciones por parte del Estado, ya que los gobiernos de turno no iniciaron formalmente una
investigacion judicial para esclarecer los hechos.

18. Finalmente, los peticionarios se refirieron al argumento del Estado segtn el cual existiria un
conflicto de intereses debido a que Elsie Monge, representante legal de la CEDHU, que presenté este caso ante
la CIDH, fue también miembro de la Comisién de la Verdad. Al respecto, indicaron que fue el Estado el que la
designo, sabiendo que ella era representante legal de CEDHU, que presentd este caso en 1994, por lo que
resulta aplicable el principio de estoppel.

19. El detalle sobre los hechos y el proceso de investigaciéon relacionado con la alegada
desaparicion forzada de César Gustavo Garzon Guzman serd referido en el andlisis factico de la Comisidn,
sobre la base de la informacidon aportada por ambas partes. En esta seccidn se efectiia un resumen de los
principales argumentos de derecho esbozados por los peticionarios.

20. Alegaron que el Estado viol6 el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, ya
que la desaparicién forzada de personas deja a la victima en una situaciéon de indeterminacién juridica que
imposibilita en forma efectiva el ejercicio de los derechos y pone a la persona fuera de la proteccion de la ley.

21. Argumentaron que el Estado viol6 el derecho a la vida, ya que tras la desaparicién forzada
de la presunta victima, se presume que esta habria sido asesinada.

22. Manifestaron que el Estado violé el derecho a la integridad personal, ya que la
desaparicion de la presunta victima implica también un estado generalizado de angustia, inseguridad y temor,
no sélo en la victima sino en sus familiares y amigos.

23. Refirieron que el Estado viol6 el derecho a la libertad personal, porque la presunta victima
fue privada de su libertad en contra de los supuestos que permitia la ley.

24. Alegaron la violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial por
la falta de investigacién de los hechos en un plazo razonable y porque nunca se inicié una investigacidon
judicial, a pesar de que han transcurrido mas de 25 afios.

25. Agregaron que el Estado no proporcion6 a la familia de la victima un recurso adecuado e
idéneo para solucionar la situacién. Se refirieron al alegato del Estado segun el cual los peticionarios debian
interponer un recurso de habeas corpus, indicando que tanto la Corte como la Comisién han declarado que
dicho recurso no se ajustaba a lo dispuesto por la Convencién, porque establecia que toda persona que
creyere estar ilegalmente detenida “por si o por interpuesta persona” puede acudir ante el Alcalde bajo cuya
jurisdiccién se encuentre, lo cual presuponia saber en qué lugar esta detenida la persona, lo cual es imposible
en una desaparicién forzada.
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26. Indicaron que fue hasta la Constitucion de 2008 que Ecuador incorporé la posibilidad de
interponer la accién de habeas corpus con la finalidad de buscar a una persona desaparecida. Finalmente,
refirieron que Ecuador no ha tipificado el delito de desaparicién forzada de personas.

B. Posicion del Estado

27. En la etapa de fondo el Estado ecuatoriano reiteré algunos argumentos relacionados con los
requisitos de admisibilidad, especificamente, respecto al agotamiento de los recursos internos y duplicidad.
Estos aspectos fueron debidamente analizados en el informe de admisibilidad, por lo que la Comisién
recapitulara a continuacién los argumentos estatales relativos al fondo del asunto.

28. A modo de contexto, el Estado sefialé que el presente caso corresponde a un periodo especial
de la historia del estado de derecho en el Ecuador, durante los afios noventa, en los que se encontraban
implementandose reformas socioeconémicas y ajustes estructurales que implicaron cambios en la
administracién de justicia.

29. Sostuvo que no existid ninglin patrén sistematico de desapariciones forzadas cometidas por
agentes estatales. Agreg6 que el 3 de mayo de 2007 se cre6 la Comisién de la Verdad, con el objeto de
investigar varios casos relacionados con violaciones de derechos humanos ocurridas durante el periodo de
1984-1988 y otros periodos.

30. En cuanto al caso bajo examen, el Estado refiri6 que el mismo presenta grandes
complejidades facticas y juridicas. Sefialé6 que pese a que los peticionarios alegan que agentes estatales
estuvieron involucrados en los hechos del presente caso, no existen medios de prueba que comprueben su
participacion.

31. Sefial6 que los peticionarios indicaron que el Estado encubrié a los responsables de la
presunta violacion de derechos humanos, induciendo a la CIDH a que asuma las prerrogativas jurisdiccionales
penales del Estado para investigar y sancionar. Alegd que la determinaciéon de responsabilidad penal
corresponde a jueces y tribunales de jurisdiccidon interna y que los drganos del sistema interamericano son
coadyuvantes o complementarios.

32. El Estado negd la afirmacién de los peticionarios segiin la cual miembros de la Policia
Nacional se rehusaron inicialmente a recibir su denuncia porque no habian transcurrido 48 horas de los
hechos. Indic6 que no existen pruebas para sustentar tal afirmacién, pero si existen pruebas de que la
denuncia se present6 el 16 de noviembre de 1990 - 6 dias después de los hechos - y que el Estado tomo
medidas inmediatas para iniciar el proceso de bisqueda de la presunta victima.

33. Sefial6 que existe un conflicto de intereses respecto de que la Ex Presidenta de la Comisién
de la Verdad, Elsie Monge, actiie como peticionaria en el presente caso, ya que su cargo como Presidenta de la
Comisién de la Verdad le otorga una ventaja desleal porque intervino de manera activa y determinante en la
definicién de los hechos del presente caso, situacién que genera una vulneracion al derecho de defensa del
Estado.

34. El Estado sefialé6 que no viol6 el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica,
ya que siempre reconocié la titularidad de derechos del sefior César Gustavo Garzoén y la capacidad para
actuar de sus familiares. Agregd que desde que presentaron una denuncia el 16 de noviembre de 1990 ante la
Policia Nacional, la Comandancia General de Policia ordené iniciar la busqueda. Sefial6 que el trabajo de la
Comision de la Verdad result6 en la apertura de una indagacién previa por la desaparicidon de la presunta
victima, llevada a cabo por la Fiscalia General del Estado.

35. Agreg6 que tampoco viol6 los derechos a la vida y libertad personal, pues al no existir
medios de prueba que determinen la participacién de agentes estatales, no se configura una desapariciéon
forzada ni menos una ejecucion extrajudicial. Ademas, indicé que la presunta victima fue detenida una vez y
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se cumplid con la investigacion observando las normas juridicas de la época, por lo que no habria sido
necesaria una nueva detencion.

36. Argumenté la no violacién del derecho a la integridad personal, pues para reconocer
afectaciones a la integridad personal de familiares de una persona desaparecida, primero es necesario
establecer la desaparicion forzada y la atribucién al Estado, lo cual no ocurre en el presente caso.

37. Indic6 que no viol6 los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, pues la
denuncia interpuesta por los familiares el 16 de noviembre de 1990, activ6 investigaciones y una buisqueda
por parte de autoridades competentes.

38. Especificamente, refirié6 que tras recibirse la denuncia, el Inspector de la Policia Nacional
remiti6 un telegrama a todas las administraciones competentes, disponiendo que se procediera a la busqueda
de la persona desaparecida, pedido que fue reiterado el 17 de diciembre de 1990.

39. Sefial6 que la Policia realizé entrevistas a los familiares del desaparecido, compafieros de
trabajo, al propietario del local donde fue vista la presunta victima por ultima vez y al gerente de un
restaurante ubicado cerca de dicho local. También indicé que realizé varias verificaciones in situ y que
comparecieron a prestar declaraciones las personas que vieron a la presunta victima el dia de su
desaparicion.

40. Indic6é que como consecuencia de la inclusiéon de la presunta victima en el informe de la
Comisién de la Verdad, se inici6 una indagacién previa para esclarecer la desaparicién y en ese marco se
realizaron diligencias tales como: levantamiento del registro genético del sefior Garzoén, extraccién del perfil
genético de Maria Clorinda Guzman, madre de la presunta victima, colaboracion con Interpol, entre otras.

41. Refirié que el 23 de mayo de 2013 los familiares de la presunta victima presentaron una
nueva denuncia, por lo que se inicid una indagacién previa en ese afio, la cual se acumulé el 2 de enero de
2014 a la indagacién previa mencionada anteriormente. Indicé que en la actualidad la investigacién tiene
caracter reservado pero se siguen realizando diversas diligencias.

42. Agreg6 que es incorrecta la afirmacién de los peticionarios segun la cual la familia de la
presunta victima se vio impedida de acceder a la justicia, ya que existian recursos disponibles que se
abstuvieron de ejercitar tales como el habeas corpus. Reiter6 que este recurso era idéneo y efectivo para
determinar el paradero de una persona desaparecida.

43. Manifest6 que no incumplié su obligacién de respetar los derechos ni tampoco su deber de
adoptar disposiciones de derecho interno porque en el presente caso no se configuraron los elementos
constitutivos de la desaparicion forzada.

44. Indicé que no viol6 el articulo 1 de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas, ya que en el presente caso no se configuraron los elementos constitutivos de la
desaparicion forzada y, en todo caso, dicho tratado no estaba vigente en el momento de los hechos.

45. Finalmente, el Estado sefial6 que cuenta con un mecanismo de reparacion de victimas idéneo
para este caso, por lo que en cumplimiento del principio de complementariedad y siguiendo los precedentes
de la Corte Interamericana, la CIDH deberia declarar su incompetencia para conocer este caso, porque su
intervencion pondria en riesgo los procedimientos de reparacién implementados en la Ley de Reparacién de
Victimas.

IV. HECHOS PROBADOS

46. La Comisién estima pertinente recordar que la jurisprudencia del sistema interamericano ha
indicado que los criterios de valoracién de la prueba son menos rigidos que los sistemas legales internos y ha
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sostenido que puede “evaluar libremente las pruebas”2 En este sentido, tanto la Comisiéon como la Corte
Interamericana han sefialado que se “debe aplicar una valoracién de la prueba que tenga en cuenta la
gravedad de la atribucion de la responsabilidad internacional del Estado y que, sin perjuicio de ello, sea capaz
de crear la conviccién de la verdad de los hechos alegados”3. La Corte ha indicado que es “legitimo el uso de la
prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una sentencia, siempre que de ellos puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos”+

47. La Comision resalta que en casos en los que se alega desaparicion forzada, la practica de los
organos del sistema interamericano ha tomado en especial consideraciéon la naturaleza de esta violacién, cuyo
propdsito es borrar toda huella material del crimen y, generalmente, se encuentra seguida de una serie de
acciones y omisiones de funcionarios estatales buscando encubrir el hecho a través de maniobras que inician
con la negativa de la privacion de libertad, contintian con la desinformacién o la aportaciéon de datos falsos
sobre el paradero o destino de la victima y van hasta la realizaciéon de investigaciones ineficaces y poco
diligentes que, lejos de establecer la verdad, perpetian el desconocimiento de lo sucedido a la victima®.

48. En la misma linea, la Corte ha indicado que tratdndose de un caso de alegada desapariciéon
forzada, la prueba indiciaria y presuntiva resulta de especial importancia ya que “esta forma de violacién se
caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que permita comprobar la detencidn, el paradero y la
suerte de las victimas”¢. La Corte ha indicado que es posible demostrar la desaparicion de un individuo
mediante pruebas testimoniales indirectas y circunstanciales, sumadas a inferencias légicas pertinentes, asi
como su vinculacidn a una practica general de desapariciones?.

49. Los hechos seran descritos en el siguiente orden: A) Contexto general sobre desapariciones
forzadas; B) Informacién general contenida en el informe de la Comisién de la Verdad; C) Sobre César Gustavo
Garzo6n Guzman y su desaparicion; D) Sobre los procesos internos.

A. Contexto general sobre desapariciones forzadas

50. La Comisién ha dado seguimiento a la situacién de derechos humanos en Ecuador, a través
de sus distintos mecanismos de proteccién. Especificamente en su “Informe sobre la Situacién de los
Derechos Humanos en Ecuador” de 1997, indic6 que en Ecuador ocurrieron cerca de 25 a 30 desapariciones
forzadas entre 1985 y 1995, muchas de las cuales tuvieron lugar entre 1985 y 19888. Asimismo refirié que en
algunos de estos casos el Servicio de Investigacion Criminal de la Policia fue responsable de llevar a cabo los
crimenes y de intentar ocultarlos?, por lo que recomendé al Estado realizar investigaciones rapidas,

2 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs. 127 y 128.

3 CIDH. Informe No. 25/15, 10.737, Fondo. Victor Manuel Isaza Uribe y Familia. Colombia. 21 de julio de 2015, parr.42; Corte
IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Reptblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 132.

4 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Reptblica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 134.

5 CIDH. Informe No. 111/09. Caso 11.324. Fondo. Narciso Gonzalez Medina. Reptiblica Dominicana. 10 de noviembre de 2009.
Parr. 56.

6 Corte IDH. Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 134.

7 Corte IDH. Caso Blake vs. Guatemala. Sentencia de 24 d enero de 1998. Serie C No. 36, parr.49.

8 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, Doc.19 rev.1, 24 de abril de 1997,
E. Denuncias relativas a desapariciones. Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/Capitulo%204.htm.

9 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, Doc.19 rev.1, 24 de abril de 1997,
E. Denuncias relativas a desapariciones. Disponible en: http://www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/Capitulo%204.htm;
http://www.cidh.org/countryrep/Ecuador-sp/Capitulo%202.htm
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exhaustivas e imparciales en todos los casos de desapariciones que aun no han sido resueltos, asi como
enjuiciar y sancionar a los responsables e indemnizar a los sobrevivientes de las victimas1°.

51. Por su parte, el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de las
Naciones Unidas inform6 acerca de 17 casos de desapariciones en Ecuador entre 1985y 1992 e indicé que la
mayoria de estos casos “se referian a personas que habian sido, segin se informa, arrestadas por miembros
del Servicio de Investigaciéon Criminal de la Policia Nacional. Las desapariciones ocurrieron en Quito,
Guayaquil y Esmeraldas (...)"1%

B. Informacion general contenida en el informe de la Comision de la Verdad

52. El 3 de mayo de 2007, tomando en cuenta que “durante el periodo democratico se han
denunciado torturas, desapariciones, ejecuciones extrajudiciales y otros delitos graves atentatorios a los
derechos humanos, como parte de una politica de Estado para la violacién de los derechos humanos que debe
ser esclarecida”!?, fue creada la Comisiéon de la Verdad en Ecuador mediante Decreto Ejecutivo No. 305,
publicado en el Registro Oficial No. 87 el 18 de mayo de 200713, con el objeto de investigar las violaciones de
derechos humanos ocurridas entre 1984 y 1988, y otros periodos!* . La Comisiéon de la Verdad estuvo
integrada por Julio César Trujillo, Monsefior Alberto Luna Tobar, la hermana Elsie Monge Yoder y Pedro
Restrepo Bermudez?5.

53. El 6 de junio de 2010 la Comisidn de la Verdad present6 su Informe Final: “SIN VERDAD NO
HAY JUSTICIA”. Dicha institucién establecié que en el periodo 1984-2008 hubo en Ecuador un total de
cuatrocientos cincuenta y seis victimas de violaciones de derechos humanos, que comprendian privaciéon
ilegitima de la verdad, tortura, violencia sexual, desaparicion forzada, atentado contra el derecho a la vida y
ejecucidn extrajudiciall®.

54. El 29 de octubre de 2010 el Gobierno de Ecuador presentd el Informe de la Comisién de la
Verdad ante la CIDH, en el marco de su 140 periodo de sesiones, indicando que la entrega del informe es
“parte del compromiso de nuestro gobierno para con la garantia y proteccién de los derechos humanos, pero
sobre todo para establecer un precedente que no puede volverse a repetir nunca mas en América, nunca mas

10 CIDH. Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ecuador, OEA/Ser.L/V/11.96, Doc.19 rev.1, 24 de abril de
1997, E. Denuncias relativas a desapariciones.

11 ONU, Informe del Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias. E/CN.4/1995/36, pag. 36, 30 de
diciembre de 1994. Disponible en: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G95/100/06/PDF/G9510006.pdf?OpenElement.

12 Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador, Ley de Proteccién e Inmunidad de la Comisidn de la Verdad, disponible en:
http://documentacion.asambleanacional.gob.ec/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/5f4ce07a-8d3f-4b7b-8529-
05d93f9eff61/Ley%20de%20Protecci%C3%B31n%20e%20Inmunidad%20de%20la%20Comisi%C3%B3n%20de%20la%20Verdad.

13 “La Comisién de la Verdad del Ecuador se creb como resultado de un proceso histérico impulsado por diversas
organizaciones de victimas de violaciones de derechos humanos y familiares de éstas durante mas de veinte aflos (Comité de Familiares
de Presos Politicos, Comité de Familiares contra la Impunidad y en los tltimos afios EL Comité Ecuatoriano No Impunidad -CENIMPU-en
el que a mas de familiares se integraron también algunas victimas directas), que venian exigiendo al Estado ecuatoriano una satisfacciéon
adecuada de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparaciéon”. Informe de la Comisién de la Verdad de Ecuador. 2007. Resumen
Ejecutivo. Introduccion, pag. 17. Disponible en: http://www.alfonsozambrano.com/comision_verdad/index.htm

14 Los objetivos de la Comision de la Verdad ecuatoriana fueron: 1.Realizar una investigacién profunda e independiente sobre
las violaciones de derechos humanos ocurridas entre 1984 y 1988, y otros casos especiales, como el llamado caso Fybeca, asi como las
causas y circunstancias que las hicieron posibles. 2. Solicitar la desclasificacién de archivos del Estado que tengan caracter confidencial o
de seguridad nacional. 3. Promover un reconocimiento a las victimas de dichas violaciones y disefiar las politicas de reparacion. 4.
Recomendar las reformas legales e institucionales necesarias, asi como los mecanismos efectivos para la prevencién y sancién de las
violaciones de derechos humanos. 5. Determinar la existencia de probables indicios de responsabilidades civiles, penales y
administrativas para derivarlas a las autoridades pertinentes. Ver. Informe de la Comisién de la Verdad de Ecuador. 2007. Resumen
Ejecutivo. Introduccién, pag. 17.

15 Articulo 7 del Registro Oficial No. 87, viernes 18 de mayo de 2007, jueves 3 de mayo de 2007, Presidente Constitucional de la
Republica.

16 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Resumen Ejecutivo, 2010.
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en nuestro pais” 17 e informd acerca de una serie de medidas adoptadas para dar cumplimiento a las
recomendaciones emitidas por la Comisién de la Verdad?8.

1. El periodo entre 1984 y 1988

55. Con respecto al periodo 1984-1988 en el que goberné el Presidente Febres Cordero, la
Comision de la Verdad indicé que se gener6 un contexto de represion en contra de los denominados “grupos
subversivos” como “Alfaro Vive Carajo” y “Montoneras Patria Libre”, la cual tenia por objeto la eliminacién de
los miembros de estos grupos??, instituyéndose la idea generalizada de que aquellos que no coincidian con la
ideologia politica del régimen imperante eran personas peligrosas para la seguridad de la comunidad y del
pais. La represion también abarcé a diversos sectores sociales como estudiantes, campesinos, trabajadores y
sindicatos, que ejercian una oposicion al régimen o sus politicas econdmicas2°.

56. Segun indico, las politicas represivas extremas se basaron en la doctrina y la ley de seguridad
nacional “que coartaron las libertades fundamentales y los derechos humanos de la poblacién ecuatoriana
con la justificacion de combatir tendencias comunistas y/o extremistas en el pais”2l. Agregé que “estas
normativas justificaban los actos de violencia y terrorismo perpetrados por las fuerzas del Estado ante la
supuesta inminencia y peligrosidad de un “enemigo interno” poderoso que en su concepcion justificaba la
utilizacién de cualquier violaciéon de derechos humanos como un acto de supuesta defensa de la sociedad y
del Estado.22.

57. Segun se indica en el referido informe, en 1984 comenzé a funcionar una estructura policial
represiva denominada Servicio de Investigacién Criminal, conocida también como SIC-10, la cual surgi6 del
Servicio de Investigaciones Criminales (SIC) y se convirtié en una estructura operativa clandestina, dirigida
sobre todo a reprimir y aniquilar a miembros de “Alfaro Vive Carajo” y de otras organizaciones politico-
militares?3. De acuerdo con la Comisién de la Verdad, el SIC, el SIC 10 y la Unidad de Investigaciones
Especiales (UIES) de la Policia Nacional, asi como organismos especiales de Inteligencia de las Fuerzas
Armadas tales como el Grupo Especial de Contrainteligencia (GECI) y la Compaiiia de Contrainteligencia Quito
(CCIQ), participaron en la ejecuciéon de graves violaciones de derechos humanos en el contexto de la lucha
contra la subversion y la oposicidon politica en el pais?* que incluyeron desapariciones forzadas contra
miembros o simpatizantes de los grupos considerados subversivos.

58. Segun la Comisién de la Verdad, durante el gobierno de Ledn Febres Cordero se presentaron
nueve casos de desaparicion forzada?s.

2. El periodo entre 1988y 1992

17 CIDH, Presentacion del Informe de la Comisién de la Verdad de Ecuador, 140 periodo de sesiones de la CIDH, Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/Hearings.aspx?Lang=es&Session=120&page=3; min. 16:30.

18 CIDH, Presentacion del Informe de la Comisién de la Verdad de Ecuador, 140 periodo de sesiones de la CIDH, Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/Hearings.aspx?Lang=es&Session=120&page=3;

19 Informe de la Comision de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Resumen Ejecutivo, 2010, pagina 147.
20 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Resumen Ejecutivo, 2010, pagina 148.

21 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Tomo 1: Violaciones de los Derechos Humanos,
2010, pagina 326.

22 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Tomo 1: Violaciones de los Derechos Humanos,
2010, pagina 327.

23 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Resumen Ejecutivo, 2010, pagina 222.

24 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Principales estructuras militares y policiales
involucradas en violaciones de derechos humanos en el Ecuador, Pag.249.

25 Informe de la Comision de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Tomo 1: Violaciones de los Derechos Humanos,
2010, pagina 93.
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59. En cuanto al periodo entre 1988 y 1992, en el que goberndé en Ecuador el Presidente
Rodriguez Borja, la Comisién de la Verdad estim6 que si bien se registré un mayor respeto al ejercicio de las
libertades politicas y de expresion, continuaron prevaleciendo las doctrinas y politicas de seguridad de
represion a la subversién26.

60. Segln consta en el informe de la Comision de la Verdad, en este periodo el Gobierno se negé
a desmantelar los grupos de la Policia y de las Fuerzas Armadas que habian sido acusados de las violaciones
mencionadas. En su informe, la Comisién de la Verdad indicé que en este periodo se presenté un caso de
desaparicion forzada?’ que corresponde a la presunta victima del presente caso. En ese sentido, la Comision
incluira las determinaciones de la Comisién de la Verdad sobre el sefior Garzén Guzmadn, en el siguiente
apartado.

61. En total, la Comisién de la Verdad estableci6 que durante el periodo entre 1985 y 2004
ocurrieron 17 desapariciones forzadas?2s.

62. En cuanto al perfil de las victimas y modus operandi de las desapariciones forzadas, la
Comisién hace notar que del total de las 17 victimas, 3 fueron reconocidas por la Comisién de la Verdad como
integrantes de “Alfaro Vive Carajo” y una fue relacionada con la organizacién “Montoneras Patria Libre”.
Segun indic6 dicha Comisidn, en los casos en los que conocid y en los testimonios resefiados, se aprecia que la
desaparicion forzada de personas se inici6 con la detencion de las victimas por parte de agentes estatales en
acatamiento a estrategias represivas o en acciones de rutina en las que los agentes finalmente abusaron de su
autoridad e hicieron uso injustificado y excesivo de la fuerza?°.

63. Agreg6 que hubo un pacto de silencio entre los miembros de las respectivas instituciones
policiales y militares que participaron en las acciones de detencion, tortura y desaparicion forzada; y otro
pacto similar entre los demas miembros que tenian o podian tener informacién al respecto, junto con la
eliminacién de los registros u otros documentos incriminatorios, esfuerzos de desinformacién interna
(traslado de detenidos, movilizaciones internas,) y la negativa publica de conocer de los acontecimientos
informados por familiares y la opinién publica. La Comisién de la Verdad sefial6 estos elementos como la
base del modus operandi institucional para perfeccionar la desaparicién forzada3®.

64. En dicho informe también se indica que en algunos supuestos “la desapariciéon forzada
ejecutada por agentes publicos pretende ser presentada como la desaparicidn pura y simple de una persona,
situacién de la que no se puede responsabilizar a nadie en particular o que puede deberse a muchos
presuntos y difusos responsables, generalmente vinculados a delincuencia comun, pudiendo incluso
atribuirse a un tragico azar (accidente) e incluso a una decisiéon personal y secreta de alejarse por completo
del entorno que le era propio” 31

C. Sobre César Gustavo Garzéon Guzman y su desaparicion

1. Sobre César Gustavo Garzon Guzman y su familia

26 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Resumen Ejecutivo, 2010, pagina 154.

27 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Tomo 1: Violaciones de los Derechos Humanos,
2010, pagina 94.

28 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Resumen Ejecutivo, 2010, pagina 106.
29 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Resumen Ejecutivo, 2010, pagina 107.
30 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Resumen Ejecutivo, 2010, pagina 107.

31 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Resumen Ejecutivo, 2010, pagina 109.
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65. César Gustavo Garzéon Guzman naci6 el 8 de junio de 1958. Era escritor-tallerista de la Casa
de la Cultura Ecuatoriana y también trabajaba para la editorial “el Conejo”32. Al momento de los hechos tenia
32 afios de edad y se encontraba escribiendo la tesis para su doctorado en Letras. De acuerdo al expediente
del caso, los familiares de César Gustavo Garzén Guzman son: i) su padre Julio Garzén; su madre Clorinda
Guzman de Garzon; ii) sus hermanos Luis Alberto Garzén Guzman y Rodrigo Garzén Guzman; y iii) su cufiado
Luis Lascano33. En algunos escritos de los peticionarios se menciona una hermana y una sobrina del sefior
Garzon Guzman, cuyos nombres no constan en el expediente.

2. Sobre la detencién sufrida en 1989

66. El 7 de agosto de 1989 el sefior Garzén Guzman fue detenido y trasladado a la Prisién Garcia
Moreno, donde estuvo recluido aproximadamente trece meses34.

67. La presunta victima fue acusada del delito de tenencia ilicita de armas, municiones y
explosivos3®, asi como de asaltos a mano armada y robos de dinero, robos de vehiculos, falsificacién de
documentos publicos, intento de secuestro, actividades subversivas y tenencia ilegal de prendas de Estado y
especies de formatos de documentos varios en blanco3e.

68. En dicha acusacién se hizo referencia a la relacidon de la presunta victima con “actividades
subversivas” en los siguientes términos:

Vale indicar que CESAR GUSTAVO GARZON GUZMAN manifiesta haberse iniciado a las actividades
subversivas desde cuando solo existia la organizacién clandestina Alfaro Vive Carajo; ha detallado las
circunstancias y motivos por los que se dio el fraccionamiento y surge entonces MONTONERAS
PATRIA LIBRE donde ha venido militando todo el tiempo, asistiendo a escuelas de entrenamiento y
perfeccionamiento politico militar, ya sea como instructor o como alumno; en la actualidad
manifiesta tener un sueldo de 30000 sucres mensuales que le paga la organizacidn a través de
FABIAN RAMIREZ GRIJALVA; se ha dedicado a tiempo completo a lo que ellos llaman trabajo de la
revolucion y como tal ha participado en muchas acciones de responsabilidad, por lo cual se establece
que se encontraba en asociacion ilicita y cumpliendo a tiempo completo, las actividades subversivas
dentro de la organizacién3’.

69. La presunta victima alegé que mientras se encontraba detenido fue torturado e indic6é que
“el lugar en que fui torturado esta en las dependencias del SIC-P, pero oculto”38.

32 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Tomo 2: Crimenes de Lesa Humanidad, 2010.
Pag.89.

33 Anexo 1. Parte informativo policial No. 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores Edmundo Mera y Romel Castro,
dirigido al Jefe Provincial de Investigacién Criminal de Pichincha, del 08 de enero de 1991. Anexo 4 al escrito de observaciones del Estado
de 2 de febrero de 2016.

34 Anexo 2. Oficio Nro. 924-CRSVQ Nro. 2 enviado por el Director del Centro de Rehabilitacién Social de Varones de Quito Nro.
2 al Sr. Coronel Anibal de La Torre Romero (Jefe de la 0.1.D. de Pichincha), el dia 12 de julio de 1994. Anexo a comunicacién enviada por
el Embajador - Representante Permanente de Ecuador, el dia 29 de abril de 1996.

35 Anexo 2. Oficio Nro. 924-CRSVQ Nro. 2 enviado por el Director del Centro de Rehabilitacién Social de Varones de Quito Nro.
2 al Sr. Coronel Anibal de La Torre Romero (Jefe de la 0.1.D. de Pichincha), el dia 12 de julio de 1994. Anexo a comunicacién enviada por
el Embajador - Representante Permanente de Ecuador, el dia 29 de abril de 1996.

36 Anexo 3. Informe No. 4911-SICP, 10 de octubre de 1989. Anexo al escrito de observaciones del Estado de 29 de abril de
1996.

37 Anexo 3. Informe No. 4911-SICP, 10 de octubre de 1989. Anexo al escrito de observaciones del Estado de 29 de abril de
1996.

38 Anexo 4. Cuestionario sobre Torturas y Maltratos realizado por Cesar Gustavo Garzén Guzman. Anexo a la peticién inicial del
dia 08 de noviembre de 1994.
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70. El 7 de septiembre de 1990 el juez que tramitaba la causa declaré el sobreseimiento
definitivo del proceso y la presunta victima sali6 en libertad3?.

3. Sobre los hechos que rodearon la desaparicion de César Gustavo Garzon Guzman

71. Conforme a los testimonios disponibles, César Gustavo Garzén Guzman acudi6 en horas de la
tarde del 9 de noviembre de 1990 a la Editorial El Conejo para cobrar un cheque. Asimismo, otros testimonios
indican que esa misma noche el sefior Garzén Guzman estuvo en la discoteca “Son Candela”, siendo este el
ultimo lugar donde fue visto.

72. Sobre su presencia en la Editorial El Conejo, Luis Lascano y Rodrigo Guzman, cufiado y
hermano, respectivamente, declararon ante la Policia que el 9 de noviembre de 1990 en horas del almuerzo,
la presunta victima les manifesté que tenia que salir de urgencia hacia la referida Editorial para cobrar un
cheque en concepto de una obra literaria escrita por él y que luego tenia que asistir al cumpleafios de un
amigo. Manifestaron que sali6 aproximadamente a las 3:00 pm vestido con pantalén plomo con rayas, camisa
blanca con pintas rojas y azules, saco negro y zapatos negros y que desde ese momento no volvieron a saber
nada de é149. Por su parte, Mario Toscano, contador de la Editorial El Conejo, confirmé la presencia del sefior
Garzon Guzmadn esa tarde en la Editorial con el objetivo de cobrar un cheque*!,

73. Sobre la presencia del sefior Garzén Guzman en la discoteca “Son Candela”, Juan Carlos
Valenzuela, disc-jockey y copropietario de la discoteca declaré que “al ver publicada en la prensa la fotografia
del desaparecido CESAR GUSTAVO GARZON GUZMAN, recordé haberle visto en la noche del 9 de noviembre
del afio anterior, junto con los sefiores Moreno y Vasconez, pero que no sabe nada méas del asunto, no ha visto
qué hora ni con quién salié de ese local”42. Al respecto, Patricia Villacis, también copropietaria de la discoteca
“Son Candela”, declar6 que el dia de los hechos, vio entrar a la presunta victima con otras personas a dicho
lugar y “les atendié con una botella pequefia de ron; de la mesa habian salido FRANCISCO MORENO Y
LILIANA VASCONEZ a eso de las 01:00 horas y luego de aproximadamente treinta minutos se retir6 el ahora
desaparecido, siendo ella quien personalmente abrié la puerta para que salga pero de inmediato volvi6 a
cerrary se dirigié al bar a atender a los clientes“43.

74. En el informe de la Comisiéon de la Verdad se describié que, el 3 de diciembre de 1990,
cuando Liliana Vasconez Vaca fue llamada a declarar en el Departamento de Homicidios del Servicio de
Investigaciéon Criminal de Pichincha, “fui tildada de miembro activo del grupo Montoneras Patria Libre,
tratando, ademas, de relacionarme afectivamente con el desaparecido y también amenazdndome que
mediante procedimientos coercitivos, se me haria declarar, lo que a ellos les dé la gana. Su cédula de
identidad le fue confiscada hasta el 4 de diciembre de 1990”44,

39 Anexo 2. Oficio Nro. 924-CRSVQ Nro. 2 enviado por el Director del Centro de Rehabilitacién Social de Varones de Quito Nro.
2 al Sr. Coronel Anibal de La Torre Romero (Jefe de la O.1.D. de Pichincha), el dia 12 de julio de 1994. Anexo a comunicacién enviada por
el Embajador - Representante Permanente de Ecuador, el dia 29 de abril de 1996.

40 Anexo 1. Parte informativo policial No. 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores Edmundo Mera y Romel Castro,
dirigido al Jefe Provincial de Investigacién Criminal de Pichincha, del 08 de enero de 1991. Entrevista realizada a Luis Lascano y Rodrigo
Guzman. Anexo 4 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de 2016.

41 Anexo 1. Parte informativo policial No. 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores Edmundo Mera y Romel Castro,
dirigido al Jefe Provincial de Investigacion Criminal de Pichincha, del 08 de enero de 1991. Entrevista realizada a Mario Toscano. Anexo 4
al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de 2016.

42 Anexo 1. Parte informativo policial No. 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores Edmundo Mera y Romel Castro,
dirigido al Jefe Provincial de Investigacién Criminal de Pichincha, del 08 de enero de 1991. Entrevista realizada a Juan Carlos Valenzuela.
Anexo 4 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de 2016.

43 Anexo 1. Parte informativo policial No. 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores Edmundo Mera y Romel Castro,
dirigido al Jefe Provincial de Investigacién Criminal de Pichincha, del 08 de enero de 1991. Entrevista realizada a Patricia Villacis. Anexo
4 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de 2016.

44 Informe de la Comision de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Tomo 4: Relato de casos, Periodo 1989-2008,
2010, Caso Gustavo Garzon, pagina 30.
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75. En el afio 2003, salieron publicadas varias notas de prensa en las cuales se hizo referencia a
la desaparicién de César Gustavo Garzén Guzmadn. Algunas de estas notas fueron referenciadas también en el
informe de la Comisidén de la Verdad.

76. En nota periodistica de 4 de mayo de 2003 se publicé una entrevista al General Edgar Vaca
en la que se indicé que un “Ex Oficial de Inteligencia del Ejército” aseguré “que el general Vaca conoce donde
estan los restos del escritor Gustavo Garzon y como murié Arturo Jarrin, dirigente de AVC en los 80”45, En la
misma entrevista, el General Vaca, ante las acusaciones alegadas en su contra segun las cuales el fungia como
el cerebro de un grupo de policias que torturé y asesiné a miembros del Grupo “Alfaro Vive Carajo”, indicé
que “en ese entonces tenfa un grado jerarquico y sobre mi existia toda la estructura institucional. No era una
politica de Edgar Vaca contra los delincuentes, sino de la entidad en cumplimiento de su mision
institucional”4e.

77. En respuesta a dichas noticias, el 5 de mayo de 2003, la Comisién Ecuménica de Derechos
Humanos dirigié distintas comunicaciones al Ministro de Gobernacidén y al Ministro de Defensa, solicitandoles
que se ordene una investigacion exhaustiva para esclarecer los hechos. Segin indicaron los peticionarios, no
recibieron ninguna respuesta acerca de alguna investigacion realizada?®’.

78. En dichas cartas, la organizaciéon indicé que “desde el inicio de su desaparicion hubo
indiferencia por parte de las autoridades competentes y hasta indicios de un encubrimiento. El Ministro de
Gobierno de aquel entonces, César Verduga, insinué a la madre, Dofia Clorinda Guzman, que debido a una
desilusiéon amorosa él quiso desaparecerse (...)"48. Otros comentaron que se habria ido a Colombia (...) En
dicha carta solicit6 que se investigue la identidad del Ex Oficial de Inteligencia del Ejército que asegura que el
Comandante General de la Policia conoce donde estan los restos de la presunta victima#°.

79. En nota periodistica del 18 de junio de 2003 se indic6 que un amigo, quien pidid no citar su
nombre, declard que el dia de los hechos se encontraba con la presunta victima en la discoteca “Son Candela”
y que nunca olvidara las palabras que el sefior Garzén Guzman le confi6 esa noche: “sé que me estan
siguiendo, los agentes estan cerca de mis pasos”>?. En ese articulo también se dice que un oficial de
inteligencia militar indic6é que “detras de la desaparicidn del escritor estuvieron las fuerzas de seguridad del
Estado”>1.

80. Ese mismo mes, el Diario El Comercio public6 otro articulo en el que se hacia referencia
nuevamente a que “el General Vaca conocia exactamente donde se encuentran los restos del escritor Gustavo
Garzon”s2,

4 Anexo 5. Nota periodistica del diario El Comercio de fecha 04 de mayo de 2003, en la pagina 2 A: “Vaca, tan poderoso como
intocable”. Anexo a la comunicacién de los peticionarios del dia 16 de julio 2009.

4 Anexo 5. Nota periodistica del diario El Comercio de fecha 04 de mayo de 2003, en la pagina 2 A: “Vaca, tan poderoso como
intocable”. Anexo a la comunicacién de los peticionarios del dia 16 de julio 2009.

47 Anexo 6. Comunicaciones dirigidas al Ministro de Gobierno (Oficio # 349 CEDHU/2003) y al Ministro de Defensa (Oficio
#349 CEDHU/2003) por la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos, del dia 05 de mayo de 2003. Anexo al escrito de los peticionarios
del 16 de julio de 2009.

48 Anexo 6. Comunicaciones dirigidas al Ministro de Gobierno (Oficio # 349 CEDHU/2003) y al Ministro de Defensa (Oficio
#349 CEDHU/2003) por la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos, del dia 05 de mayo de 2003. Anexo al escrito de los peticionarios
del 16 de julio de 2009.

49 Anexo 6. Comunicaciones dirigidas al Ministro de Gobierno (Oficio # 349 CEDHU/2003) y al Ministro de Defensa (Oficio
#349 CEDHU/2003) por la Comisién Ecuménica de Derechos Humanos, del dia 05 de mayo de 2003. Anexo al escrito de los peticionarios
del 16 de julio de 2009.

50 Anexo 7. Nota periodistica del diario El Comercio de fecha 19 de junio del afio 2003: “Una busqueda sin eco de los
desaparecidos”. Anexo al escrito de observaciones de los peticionarios del 16 de julio de 2009.

51 Anexo 7. Nota periodistica del diario El Comercio de fecha 19 de junio de 2003: “Una bisqueda sin eco de los desaparecidos”.
Anexo a la comunicacién de los peticionarios del dia 16 de julio 2009.

52 Anexo 8. Nota periodistica del diario El Comercio de fecha 18 de junio de 2003, en la pagina 7 A: “El lado oculto del espionaje
antisubversivo”. Anexo a la comunicacién de los peticionarios del dia 16 de julio 2009.

14



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

4, Las referencias al sefior Garzon Guzman en el informe de la Comision de la Verdad

81. La Comision de la Verdad document6 el caso de César Gustavo Garzén Guzman, el cual

calificé de desaparicion forzada y describi6 asf:

forma:

Lugar y fecha de los hechos: Quito, 9 de noviembre de 1990
Expediente: 232021

Total de victimas: 1

Presuntos responsables: N/D

Victima: Garzén Guzman César Gustavo

Tomo 5 -V 180

Violaciones cometidas en su contra: Desaparicion forzada

82. El detalle de los hechos lo relata la Comisidon de la Verdad textualmente de la siguiente

Desaparicion forzada de literato

El 9 de noviembre de 1990 en horas de la tarde, Gustavo Garzon Guzman salié de su domicilio
ubicado en la ciudad de Quito en el sector de San Juan, hacia la Editorial “El Conejo” a cobrar un
cheque por la publicacion de una obra literaria. A las 17:30 se encontré con Miriam Liliana Vasconez
Vaca en la cafeteria Stop ubicada en la avenida Amazonas y Moreno Bellido y juntos se dirigieron al
Centro de Exposiciones Quito, en donde Francisco Antonio Moreno los recogié como una hora mas
tarde para ir a la CAmara de la Construccion a recoger, a su vez, a Alfredo Pérez. El grupo se dirigi6é
entonces al Bar Tropical ubicado en el sur de la ciudad, en las calles Quijano y Maldonado, donde se
sirvieron algunos tragos y luego, cerca de las 22:00, salieron con direccidn a la discoteca Son Candela
situada en la calle Carrién y Reina Victoria encontrandose alli con Ratl Roberto Ricaurte Rodriguez.
A la 1:00 se retiraron Francisco Moreno y Miriam Liliana Vasconez, dejando a Gustavo Garzon “en
perfecto estado fisico y mental, sobrio y muy tranquilo”. Gustavo Garzén Guzman desaparecié en la
madrugada del 10 de noviembre de 1990, después de la reunién con sus amigos no llegd a su
domicilio, por lo que su familia le buscé en “hospitales, clinicas e inclusive la morgue sin obtener
resultado” 53. La Comisidn de la verdad indicé que este era un caso atribuible a “rezagadas acciones
de caracter antisubversivo” posterior a la presidencia de Febres Cordero>.

83. Con respecto a la autoria de la desaparicion de la presunta victima, en diversos momentos el

Informe de la Comisiéon de la Verdad sefial6 a miembros de la policia nacional, sin individualizar
responsables. Asi, en el tomo 1 del Informe, present6 un cuadro de desapariciones forzadas en Ecuador entre
1985y 2005 en el que consta la siguiente informacién respecto de la presunta victima:

Aio: 1990

Provincia: Pichincha

Casos: Gustavo Garzéon

Numero de victimas: 1

Lugares: Servicio de Investigacién Criminal (SIC-P)
Rama de Fuerza Publica: Policia Nacional55

53 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Tomo 4: Relato de casos, Periodo 1989-2008,

2010, Caso Gustavo Garzon, pagina 29.

54 Informe de la Comisi6n de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Tomo 1: Violaciones de los Derechos Humanos,

2010. P4g.96.

55 Informe de la Comisién de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Tomo 1: Violaciones de Derechos Humanos, 2010,

Caso Gustavo Garzon, pagina 187.
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84. En el Tomo 5 que contiene conclusiones y recomendaciones, la Comisiéon de la Verdad
detallé 24 casos en los que no ha sido posible individualizar a presuntos responsables, pero que existen
indicios de participacion de agentes estatales, e indicé respecto de la presunta victima,

No: 71
Caso: Gustavo Garzén
Presunta responsabilidad: Miembros de la Policia Nacional

Detalles>6:--
5. La bisqueda y denuncia por parte de la familia a partir de la desaparicion
85. Segun las declaraciones de los familiares, en la madrugada del 10 de noviembre de 1990, al

percatarse la familia de que la presunta victima no llegd a su casa, contactaron a familiares y amigos para
averiguar si tenian noticias de él. Asimismo, realizaron una busqueda en carceles, hospitales, clinicas, morgue,
no solo en Quito sino en diferentes ciudades del pais, valiéndose también de amistades como un sobrino que
es Oficial de Policia, pero todas estas gestiones resultaron negativas>s’.

86. Indicaron que el 11 de noviembre de 1990 acudieron al Servicio de Investigacion de
Pichincha (SIC-P) a presentar una denuncia, la cual no fue aceptada por dicha oficina, argumentandose que no
habian transcurrido 48 horas desde la desaparicion. El Estado controvirtié dicha afirmacién, indicando que
no se puede verificar tal alegato y lo que consta es que el 16 de noviembre de 1990, Fabiola Lema Ramirez
presentd una denuncia®8.

87. El 14 de noviembre de 1990, compafieros de estudio de la presunta victima denunciaron la
desaparicion ante el diario “El Comercio”. Dicho diario publicé lo siguiente: “El joven escritor Gustavo Garzon
ha desaparecido desde el pasado viernes 9 de noviembre. Sus familiares y amigos han realizado intensas
gestiones para encontrarlo”s°.

88. El 16 de noviembre de 1990, una amiga de la presunta victima, Fabiola Lema Ramirez,
denunci6 ante la Policia Judicial e Investigaciones de la Jefatura Provincial de Pichincha que “el dia viernes 9
de noviembre de 1990, siendo aproximadamente las 03:00 horas, el Sr. GUSTAVO GARZON GUZMAN, ha
salido del interior de una discoteca del sector de La Mariscal para dirigirse a su domicilio, sin que hasta el
momento llegue, desconociéndose su paradero, el hoy desaparecido tiene las siguientes caracteristicas: 1.60
cm de estatura, tez triguefia, pelo castafio oscuro, ojos cafés claros y de contextura normal"®0.

89. El 23 de noviembre de 1990 los peticionarios presentaron una denuncia al Congreso
Nacional el cual, en respuesta, dirigié una comunicacidn al Director Nacional de Investigaciones de la Policia
instando a que se investigara el caso®!.

56 Informe de la Comision de la Verdad Ecuador, Sin Verdad No Hay Justicia, Tomo 5: Conclusiones y Recomendaciones, 2010,
pagina 36.

57 Anexo 1. Parte informativo policial No. 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores Edmundo Mera y Romel Castro,
dirigido al Jefe Provincial de Investigacién Criminal de Pichincha, del dia 08 de enero de 1991: Entrevista realizada a Luis Lascano y
Rodrigo Guzman. Anexo 4 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 02 de febrero de 2016.

58 Anexo 9. Denuncia presentada por Fabiola Lema Ramirez el 16 de noviembre de 1990 dirigida al Jefe del Servicio de
Investigacién Criminal de Pichincha. Anexo 2 a las observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de 2016.

59 Anexo 10. Nota periodistica del diario El Comercio de fecha miércoles 14 de noviembre de 1990: “Desaparece escritor”.
Anexo a la comunicacién de los peticionarios del 16 de julio de 2009.

60 Anexo 9. Denuncia presentada por Fabiola Lema Ramirez dirigida al Jefe del Servicio de Investigacién Criminal de Pichincha
del 16 de noviembre de 1990. Anexo 2 a las observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de 2016.

61 Anexo 11. Comunicacién del Presidente del H. Congreso Nacional Dr. Edelberto Bonilla Oleas al Director Nacional de
Investigaciones de la Policia, el 23 de noviembre de 1990 - Oficio Nro. 00009 APCN-90. Anexo al escrito de observaciones de los
peticionarios del 16 de julio de 2009.

16



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

90. El 28 de noviembre de 1990 un grupo de escritores de Pichincha realizaron una denuncia
publica manifestando que hasta el dia de la fecha no se ha tenido noticias del paradero de la presunta
victima®2,

91. El 29 de noviembre de 1990, en virtud de la falta de respuesta a sus anteriores denuncias, la
madre de la presunta victima interpuso una nueva denuncia ante el Presidente del Tribunal de Garantias
Constitucionales manifestando la gravedad de la situacién y solicitando que ordene de manera urgente una
investigacion con el fin de dar con el paradero del desaparecido®. En dicha denuncia indic6 que “la
desaparicion de mi hijo se produce a los tres meses de haber egresado del Penal Garcia Moreno, luego de
demostrar ante la justicia su ninguna participacién en los hechos motivo de su detencién. Por lo que supongo
que la desaparicién de mi hijo se debe a motivaciones claramente politicas que violan expresas normas
Constitucionales, relacionadas a la libertad y seguridad nacionales y, al mismo derecho a la vida y libertad de
opiniéon” 64,

92. El 19 de febrero de 1991, los peticionarios presentaron una nueva comunicaciéon al
Presidente del Tribunal de Garantias Constitucionales, solicitindole el nombramiento de una comisién
especial multipartidista para que investigue, tramite y prosiga el impulso de este proceso®s.

93. El 1 de julio de 1991 el Comité de Familiares envié una carta al entonces Ministro de
Gobierno y Policia, expresando su preocupacion por “las acciones de la policia por maquillar su deteriorada
imagen, mientras que los asesinos uniformados gozan de total impunidad” ¢¢ y mencionaron el nombre de
distintos agentes policiales responsables de detenciones, torturas y desapariciones ocurridas en aquella
época®’.

94. El 7 de noviembre de 1991 la madre de la presunta victima envié una carta al Presidente de
la Republica, solicitdndole que les haga conocer el paradero de su hijo% . También, en la misma fecha, envid
una carta al Ministro de Gobierno y Policia insistiendo en que se haga justicia en su caso®°.

95. El 8 de julio de 1992 la madre de la presunta victima envié una nueva carta al Presidente de
la Republica, solicitando que se lleve a cabo la investigacion sobre la desaparicion de su hijo70. EI 5 de agosto
de 1992, la madre de la presunta victima envi6é una carta al nuevo Presidente electo, solicitindole que al
asumir, se ordene la investigacién de la desaparicion de su hijo7.

62 Anexo 12. Nota periodistica de fecha 28 de noviembre de 1990 - Diario Expreso: “Intelectuales Ecuatorianos al pais - En
defensa de la vida”. Anexo a la peticion inicial del dia 8 de noviembre de 1994.

63 Anexo 13. Denuncia realizada por los peticionarios ante el Presidente del Tribunal de Garantias Constitucionales, el dia 29
de noviembre de 1990. Anexo al escrito de observaciones de los peticionarios del 16 de julio 2009.

64 Anexo 13. Denuncia realizada por los peticionarios ante el Presidente del Tribunal de Garantias Constitucionales, el dia 29
de noviembre de 1990. Anexo al escrito de observaciones de los peticionarios del 16 de julio 2009.

65 Anexo 14. Comunicacion al Tribunal de Garantias Constitucionales por parte de los peticionarios, el dia 19 de febrero de
1991. Anexo al escrito de observaciones de los peticionarios del 16 de julio 2009.

66 Anexo 15. Carta enviada por el Comité de Familiares al Ministro de Gobierno y Policia, Cesar Verduga, el dia 1 de julio de
1991. Anexo al escrito de peticion inicial del 8 de noviembre de 1994.

67 Anexo 15. Carta enviada por el Comité de Familiares al Ministro de Gobierno y Policia, Cesar Verduga, el dia 1 de julio de
1991. Anexo al escrito de peticion inicial del 8 de noviembre de 1994.

68 Anexo 16. Carta enviada al Presidente de la Republica Dr. Rodrigo Borja Cevallos por parte de la Sra. Clorinda Guzman de
Garzoén el dia 07 de noviembre de 1991. Anexo al escrito de observaciones de los peticionarios del 16 de julio de 2009.

69 Anexo 17. Carta enviada al Ministro de Gobierno y Policia, Cesar Verduga, por parte de la Sra. Clorinda Guzman de Garzon el
dia 7 de noviembre de 1991. Anexo a la peticién inicial de 8 de noviembre de 1994.

70 Anexo 18. Carta enviada al Presidente de la Republica Dr. Rodrigo Borja Cevallos por parte de la Sra. Clorinda Guzman de
Garzén el dia 08 de julio de 1992. Anexo al escrito de observaciones de los peticionarios del 16 de julio 2009.

71 Anexo 19. Carta enviada al Presidente de la Republica del Ecuador electo por votaciéon popular - Arq. Sixto Duran Ballén -
por parte de la Sra. Clorinda Guzman de Garzdn, el dia 05 de agosto de 1992. Anexo al escrito de observaciones de los peticionarios del
16 de julio 2009.
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96. El 17 de agosto de 1992 la madre de la presunta victima remitié una nueva carta al Ministro
de Gobierno y Policia, expresandole su sufrimiento por la desaparicién de su hijo e indicando que la Comisién
Internacional creada por el Presidente no investigd la muerte de su hijo, como se le habia prometido72.

D. Sobre los procesos internos

97. El 16 de noviembre de 1990 el Inspector General Policial de la Comandancia General de la
Policia Nacional remitié un telegrama a distintas unidades internas ordenando que se proceda a la bisqueda
del sefior César Gustavo Garzén Guzman dando para ello sus caracteristicas fisicas: color: triguefio, estatura:
160, ojos: café claro, cabello: castafo, contextura: gruesa. En el telegrama solicité que cualquier novedad le
fuera comunicada de manera urgente’s.

98. El 17 de diciembre de 1990 el Jefe de Investigacion Criminal de Pichincha dirigié un nuevo
telegrama a los Comandos Distritales, Provinciales, Jefes y Subjefes solicitando informacién sobre los
resultados de las gestiones realizadas con relacién al telegrama de 16 de diciembre de 199074,

1. Investigacion policial: primer parte informativo

99. El 8 de enero de 1991 la Policia dicté un “parte informativo” donde dio a conocer las
investigaciones realizadas hasta el momento respecto de la desaparicion de la presunta victima7s.

100. En dicho documento consta que los oficiales investigadores recibieron varias denuncias
relacionadas con la desaparicién y que realizaron una serie de diligencias. En particular se indica que
rindieron declaraciones Fabiola Lema Ramirez, Vicente Alfredo Pérez Bermudez, Miryam Liliana Vasconez
Vaca, Francisco Antonio Moreno Badillo y Ratl Roberto Ricaurte Rodriguez, personas con las que se habia
encontrado la presunta victima en la noche del 9 de noviembre, asi como Luis Alberto Garzén Guzman,
hermano del desaparecido?e.

101. También se indicé que se realizaron entrevistas a Luis Lascano y Rodrigo Guzman, cuiiado y
hermano del desaparecido respectivamente; Juan Carlos Valenzuela y Patricia Villacis, socios copropietarios
del local denominado “Son Candela”; Juan Carlos Suarez, gerente del restaurante Manhattan ubicado en la
parte superior del local “Son Candela”, Martha Tenorio, amiga de la presunta victima, asi como Mario
Toscano, contador de la Editorial “El Conejo”77. El contenido relevante de las declaraciones que constan en el
parte policial fue referido en la seccién sobre los hechos que rodearon la desaparicion de la presunta victima.

102. En dicho documento consta también que la Policia realizé una verificacién en el Banco de
Guayaquil respecto del cheque que la presunta victima habria recibido y cobrado el dia de su desaparicidn, ya

72 Anexo 20. Carta enviada al Ministro de Gobierno y Policia, Roberto Dunn Barreiro por parte de la Sra. Clorinda Guzman de
Garzoén el dia 17 de Agosto de 1992. Anexo a la peticion inicial del 8 de noviembre de 1994.

73 Anexo 21. Telegrama No. 90-0233-IGPN suscrito por el Inspector General Policial (Comandancia General de la Policia
Nacional), en la ciudad de Quito el 16 de noviembre de 1990. Anexo 1 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de
2016.

74 Anexo 22. Telegrama No. 270-SICP suscrito por el Jefe de Investigacion Criminal de Pichincha, en la ciudad de Quito el 17 de
noviembre de 1990. Anexo 3 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de 2016.

75 Anexo 1. Parte informativo policial n® 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores, dirigido al Jefe Provincial de
Investigacién Criminal de Pichincha, el 8 de enero de 1991. Anexo 4 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de
2016.

76 Anexo 1. Parte informativo policial n® 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores, dirigido al Jefe Provincial de
Investigacién Criminal de Pichincha, el 8 de enero de 1991. Anexo 4 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de
2016.

77 Anexo 1. Parte informativo policial n® 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores, dirigido al Jefe Provincial de
Investigacion Criminal de Pichincha, el 8 de enero de 1991. Anexo 4 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de
2016.
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que segun consta en el anverso, el mismo se habria cobrado el 12 de noviembre de 1990, es decir fecha
posterior a su desaparicién. Agregaron que obtuvieron como respuesta que los cheques cobrados por el
“sistema diferido” son sellados con fecha del dia siguiente y, en este caso, el cheque fue cobrado el dia viernes,
por lo que lleva la fecha del lunes 12 de noviembre de 1990.

103. Se refiere que se concurridé a hospitales, clinicas, casas asistenciales, morgues, centros de
detencidn, entre otros, para obtener indicios sobre la desaparicion de la presunta victima; y que se realizaron
verificaciones a través de las dependencias de migracién “ante la eventualidad de que el sefior CESAR
GUSTAVO GARZON GUZMAN hubiera podido abandonar el pais por alguna circunstancia, pero los resultados
de estas gestiones también han resultado negativas ya que no se registra movimiento alguno de dicha
persona” 78,

104. En el parte policial se indica que se continuara “con las investigaciones correspondientes a
fin de lograr la localizacién del sefior CESAR GUSTAVO GARZON GUZMAN, que se encuentra desaparecido
desde las primeras horas de la madrugada del 10 de noviembre de 1990” 7°.

2, Investigacion policial: segundo parte informativo

105. El 30 de julio de 1991 el Subteniente de Policia dio a conocer en un nuevo parte informativo
que se concurrié al local “Son Candela”, a centros de salud, morgue, carceles y a las oficinas de migracion
tanto de Quito como de Guayaquil, con el fin de obtener nueva informacion, pero obtuvieron resultados
negativos. Indicé que se envi6 un telegrama a los Jefes de las diferentes dependencias de la Policia Nacional
de toda la Republica, en el mes de mayo del presente afio, sin obtenerse respuesta positiva8?. Concluyé que se
continuaria con las investigaciones correspondientes a fin de lograr la localizacién de la presunta victima®?.

3. Investigacion policial: tercer parte informativo

106. El 22 de agosto de 1994 el Subteniente de Policia suscribié un nuevo parte informativo
dando a conocer el estado de las investigaciones realizadas en torno a la desaparicién de la presunta victima.
En dicho escrito el Subteniente de Policia se refiri6 a los hechos de la desaparicidn de la presunta victima, en
los siguientes términos:

1. Que al realizar un andlisis prolijo del contenido del Informe Nro. 4911-SICP, fechado
10 de agosto de 1989, encontramos que por intermedio de las versiones (sic) de CESAR
GARZON, habrian sido aprehendidos otros miembros activos del movimiento o
agrupacion subversiva “Montoneras Patria Libre” y en vista que el ciudadano GARZON
GUZMAN tres meses después de haber obtenido su libertad, desaparece sin dejar rastro
alguno, se presume que sujetos inidentificados pertenecientes a la misma agrupacién
subversiva tengan vinculacién con la desaparicion, sin que hasta el momento se haya
obtenido alguna informacién de su localizacion®2.

78 Anexo 1. Parte informativo policial n® 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores, dirigido al Jefe Provincial de
Investigacién Criminal de Pichincha, el 8 de enero de 1991. Anexo 4 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de
2016.

79 Anexo 1. Parte informativo policial n® 051-SICP suscrito por los oficiales investigadores, dirigido al Jefe Provincial de
Investigacién Criminal de Pichincha, el 8 de enero de 1991. Anexo 4 al escrito de observaciones de fondo del Estado del 2 de febrero de
2016.

80 Anexo 23. Parte informativo n°® 1972-SICP suscrito por el Subte. de policia Fausto Olivo - SICP y enviado al Jefe Provincial de
Investigacion Criminal de Pichincha el dia 30 de julio de 1991. Anexo a comunicacién enviada por el Embajador - Representante
Permanente de Ecuador el dia 2 de julio de 1996.

81 Anexo 23. Parte informativo n°® 1972-SICP suscrito por el Subte. de policia Fausto Olivo - SICP y enviado al Jefe Provincial de
Investigacion Criminal de Pichincha el dia 30 de julio de 1991. Anexo a comunicacién enviada por el Embajador - Representante
Permanente de Ecuador el dia 2 de julio de 1996.

82 Anexo 24. Parte informativo nro. 1526-OIDP de fecha 22 de agosto de 1994, suscrito por Sr. Sbte. de policia Diego Erazo G.y
enviado Sr. Jefe de la oficina de Investigacion del delito de Pichincha. Anexo al escrito de observaciones del Estado del 29 de abril de
1996.
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Guzman, cuyos resultados se los hara conocer oportunamente”83.

108.

aport6 informacién alguna sobre un plan de bisqueda del paradero del sefior Garzén Guzman.

V.

A.

109.

siguiente:

ANALISIS DE DERECHO

Derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la libertad personal, a la
integridad personal, a la vida, a las garantias judiciales y la proteccion judicial
(Articulos 3, 7, 5, 4, 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana) en relacion con la
obligacion de respetar y garantizar los derechos (articulo 1.1 del mismo
instrumento); y Convencidon Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas

(Articulos I a) y b)) respecto de César Gustavo Garzén Guzman

Articulo 3. Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica

Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

]

Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que
continde el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal

1.
2.

Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Articulo 4. Derecho ala Vida

1996.

83 Anexo 24. Parte informativo nro. 1526-0IDP de fecha 22 de agosto de 1994, suscrito por Sr. Sbte. de policia Diego Erazo G.y
enviado Sr. Jefe de la oficina de Investigacion del delito de Pichincha. Anexo al escrito de observaciones del Estado del 29 de abril de
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Concluy6 indicando que “que se continuaran (sic) con las investigaciones correspondientes
hasta llegar al total esclarecimiento del caso y por ende a la localizacién del ciudadano César Gustavo Garzon

La Comision observa que el Estado informé que con posterioridad al informe de la Comisiéon
de la Verdad se iniciaron investigaciones judiciales sobre la desaparicion del sefior Garzén Guzman. Si bien se
mencionaron algunas diligencias, el Estado no aporté sustento documental sobre estas investigaciones.
Tampoco informé sobre avances o resultados concretos en la individualizacién de posibles responsables ni

Los articulos de la Convencion Americana referidos en el titulo arriba establecen lo



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la
vida arbitrariamente.

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Articulo 25. Proteccién Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidn,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

El articulo 1.1 de la Convencion establece:

Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicidn econémica,
nacimiento o cualquier otra condicién social.

110. A suvez, los articulos l.a) y b) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada
de Personas establecen lo siguiente:

Articulo I
Los Estados partes en esta Convencién se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desapariciéon forzada de personas, ni aun en
estado de emergencia, excepcion o suspension de garantias individuales;

b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccién a los autores, coémplices y encubridores del
delito de desaparicion forzada de personas, asi como la tentativa de comisién del mismo.

111.  Lajurisprudencia constante del Sistema Interamericano en casos de desaparicion forzada de
personas, ha indicado que constituye un hecho ilicito que genera una violaciéon multiple y continuada de
varios derechos protegidos por la Convencién Americana y coloca a la victima en un estado de completa
indefension, acarreando otros delitos conexos. La responsabilidad internacional del Estado se ve agravada
cuando la desaparicion forma parte de un patrén sistematico o practica aplicada o tolerada por el Estado. Se
trata, en suma, de un delito de lesa humanidad que implica un craso abandono de los principios esenciales en
que se fundamenta el Sistema Interamericano84.

84 CIDH. Informe 101/01. Caso 10.247 y otros. Ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas de personas. Peru. 10 de
octubre de 2001. Parr. 178; CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana, Caso No. 11.324, Narciso Gonzalez y otros, Republica
Domincana, 2 de mayo de 2010, parr. 103; CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana, Caso No. 12.517, Gregoria Herminia Contreras y
otros, El Salvador, 28 de junio de 2010, parr. 131; Corte IDH, Caso Goiburi y otros. Sentencia sobre Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153. Parr. 82; Corte L.D.H., Caso Gémez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 136. Parr. 92; Corte 1.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones preliminares. Sentencia de 23 de noviembre

21



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

112. Es asi como los Estados tienen la obligacién de no practicar ni tolerar la desaparicién forzada
de personas en cualquier circunstancia. Asimismo, deben prevenir de manera razonable la comisién de este
delito, investigar seriamente lo sucedido a fin de identificar a los responsables e imponerles las sanciones
pertinentes, asi como asegurar a la victima una adecuada reparacioén®s. Estas obligaciones son recogidas
expresamente en los articulos . a) y I. b) de la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de
Personas.

113. De acuerdo con su jurisprudencia consolidada, la Comisién considera que la desaparicién
forzada es una violacién de derechos humanos compleja que contintia en el tiempo hasta tanto el paradero de
la victima o de sus restos continda desconocido. La desapariciéon como tal sélo cesa cuando aparece la victima
0 sus restos son ubicados?®®.

114. Respecto a los derechos vulnerados, la desaparicion forzada vulnera el derecho a la libertad
personal y coloca a la victima en una grave situacion de riesgo de sufrir dafios irreparables a sus derechos a la
integridad personal y a la vida. La Corte ha indicado que la desaparicién forzada viola el derecho a la
integridad personal puesto que “el solo hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacién coactiva,
representa un tratamiento cruel e inhumano”8’. Asimismo, la Corte ha manifestado que atin en el supuesto de
que no puedan demostrarse los hechos de torturas o de privacién de la vida de la persona victima de
desaparicion en un caso concreto, el sometimiento de detenidos a agentes estatales o particulares que actiien
con su aquiescencia o tolerancia que impunemente practiquen la tortura y el asesinato representa, por si
mismo, una infraccién al deber de prevencién de violaciones a los derechos a la integridad personal y a la
vida®s.

115. Adicionalmente, la Corte ha considerado que en casos de desaparicién forzada, atendiendo al
caracter multiple y complejo de esta grave violacién de derechos humanos, su ejecucion genera la vulneracion
especifica del derecho al reconocimiento de la personalidad juridica®®. Ello se debe a que ademas de que la
persona desaparecida no puede continuar gozando y ejerciendo los derechos de los cuales es titular, la
desaparicion forzada busca “no sélo una de las mas graves formas de sustracciéon de una persona de todo
ambito del ordenamiento juridico, sino también negar su existencia misma y dejarla en una suerte de limbo o
situacién de indeterminacién juridica ante la sociedad y el Estado?”. La Comisiéon considera que la
desaparicion forzada también implica una violacién de los derechos a las garantias judiciales y proteccién
judicial respecto de la victima desaparecida, en cuanto a la falta de acciones de buisqueda de su paradero
mediante investigaciones eficientes y a la imposibilidad de que se interpongan recursos en su favor ante la
negativa del Estado del hecho de que se encuentra bajo su custodia.

de 2004. Serie C No. 118, Parrs. 100 a 106; Corte IDH., Caso Molina Theissen. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 3 de julio de 2004, Serie C No. 108, Parr. 41.

85 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 174; Caso
Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202,
parr. parr. 62; y Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
de 20009. Serie C No. 209, parr. 142.

86 CIDH. Demanda ante la Corte Interamericana, Caso No. 12.529, Rainer Ibsen Cardenas y José Luis Ibsen Pefia, Bolivia, Mayo
12, 2009, parr. 106.

87 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 171; y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 85.

88 Corte IDH. Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No.
191, parr. 59; Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de
20009. Serie C No. 202, parr. 85; y Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, 154.

89 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parrs. 91-92; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 157.

9% Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 90.
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116. En lo que respecta a las caracteristicas de la desaparicion forzada esta tiene los siguientes
elementos concurrentes y constitutivos: i) la privacién de la libertad; ii) la intervencién directa de agentes
estatales o la aquiescencia de éstos; y iii) la negativa de reconocer la detencién o de revelar la suerte o
paradero de la persona desaparecida®l.

117. A continuacién, la Comisiéon determinara si lo sucedido a César Gustavo Garzon Guzman
constituy6 una desaparicion forzada, a la luz de cada uno de los elementos descritos. Tomando en cuenta las
caracteristicas del presente caso en el cual la controversia gira entorno a la existencia o no de prueba sobre la
privaciéon de libertad por parte de agentes estatales, la Comisién considera pertinente analizar los dos
primeros elementos de manera conjunta.

1. En cuanto a la privacidn de libertad por parte de agentes estatales

118. La Comisién observa que conforme a la prueba testimonial disponible, el dltimo lugar donde
fue visto el sefior Garzon Guzman fue en la discoteca “Son Candela”, entre la noche del 9 de noviembre de
1990 y la madrugada del dia siguiente. No existe prueba directa sobre el hecho de que el sefior Garzén
Guzman hubiese sido privado de libertad por parte de agentes estatales en dicho lugar o saliendo del mismo,
por lo que la Comision analizara si estan presentes estos elementos constitutivos a la luz de la prueba
indiciaria y circunstancial. Como se indicé anteriormente, esta prueba resulta especialmente relevante en
casos de desaparicion forzada de personas por la naturaleza misma de esta violacion.

119.  En primer lugar, la Comisidn destaca una serie de elementos contextuales que se encuentran
respaldados por el informe de la Comisién de la Verdad. Tal como se indicé en los hechos probados, en los
afios inmediatamente anteriores a la desaparicién existia un contexto de represion estatal a la subversion
bajo la doctrina de seguridad nacional, conforme a la cual ciertas personas o grupos de personas se
consideraban enemigos internos. Estas personas fueron victimas de graves violaciones de derechos humanos
de manera selectiva, con base en dicha doctrina. Dentro de tales grupos la Comision de la Verdad identifico a
“Alfaro Vive Carajo” y “Montoneras Patria Libre”?2. En cuanto al tipo de violaciones registradas por la
Comisién de la Verdad, se destacoé la desaparicion forzada como una de ellas. Finalmente, en cuanto al
contexto, la Comisién observa que para el afio 1990, cuando desaparecio el sefior Garzén Guzman, persistian
las estructuras represivas tanto policiales y militares.

120. En segundo lugar, existen varios elementos que vinculan al sefior Garzén Guzman con dicho
contexto. Por una parte, la presunta victima recuperd su libertad, luego de permanecer detenida en la prisién
Garcia Moreno en vinculaciéon con diversos delitos, dos meses antes de su desaparicion. Asimismo, en el
marco de su detencién anterior a su desaparicidn, la presunta victima fue descrita oficialmente como
“subversivo” y asociada con los grupos “Alfaro Vive Carajo” y “Montoneras Patria Libre”. Por otra parte, segiin
declaré Liliana Vasconez Vaca, cuando fue entrevistada por la Policia aproximadamente un mes después de la
desaparicion del sefior Garzén Guzman y en el marco de la investigacién de la misma, varios agentes la
amenazaron y la vincularon con la presunta victima tildindola de miembro activo del grupo Montoneras
Patria Libre. La Comisién destaca también que un amigo que acompafiaba a la presunta victima en la
discoteca “Son Candela” el dia de los hechos, manifesté que el sefior Garzén Guzman le comenté que “sé que
me estan siguiendo, los agentes estan cerca de mis pasos”. De todos estos elementos la Comisién entiende que
el sefior Garzéon Guzman estaba identificado por cuerpos de seguridad del Estado como miembro
precisamente de los grupos subversivos en los cuales estaba enfocada la represién ya descrita.

91 Corte IDH. Caso Gémez Palomino Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No.
136, parr. 97; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191,
parr. 55; y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009.
Serie C No. 202, parr. 60.

92 Ver Demanda presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso de Consuelo Benavides (10.476) contra la Republica del Ecuador, disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/BenavidesC/demanda.pdf.
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121. En tercer lugar, la Comision destaca los contenidos de las notas de prensa de 2003 en las
cuales se hace referencia a que un ex oficial de Inteligencia vinculé directamente al entonces Director del
Servicio de Investigacién Criminal de la Policia Nacional (SIC-10) a la desaparicién de la presunta victima,
indicando que “el General Vaca conoce donde estdn los restos del escritor Gustavo Garzén” y que “dicho
General fungia como el cerebro de un grupo de policias que torturé y asesind a miembros del Grupo “Alfaro
Vive Carajo”. En una de las notas de prensa se indica que dicho General sefiald, sin negar expresamente los
hechos, que no se trataba de una politica personal sino de la misién institucional de la entidad jerarquica a la
que pertenecia. Aun cuando las notas periodisticas no constituyen indicios directos de involucramiento de
agentes estatales, tanto los contenidos como el silencio y falta de investigacién de los mismos constituyen
indicios indirectos con relevancia para el caso.

122. En cuarto lugar, la Comision observa que el Estado no aporté una hipétesis alternativa con
base en una investigacion diligente y efectiva. Como se analizara mas adelante, el Estado no investigd
debidamente todos los elementos mencionados hasta el momento, no obstante tuvo conocimiento de los
mismos desde el momento de las denuncias de los familiares del sefior Garzon, asi como de las denuncias
publicas por parte de sus compafieros. El Estado tampoco efectué investigacion alguna sobre la informacion
difundida en las notas de prensa mencionadas anteriormente. La Comisién hace notar que todos los indicios
en el expediente ante la Comision, asi como las conclusiones de la Comisién de la Verdad son consistentes con
la privacion de libertad por agentes del Estado, y el Estado no ha aportado informacién o indicios consistentes
con otra hipétesis.

123. En virtud de todo lo anterior, la Comisién considera que existen suficientes elementos que,
tomados en su conjunto y sumados a la ausencia de hipétesis distinta debidamente fundamentada, permiten
concluir que César Gustavo Garzén Guzman fue privado de libertad por agentes estatales, quedando bajo
custodia del Estado. En ese sentido, la Comisién considera que el primer y segundo elementos de la
desaparicion forzada se encuentran cumplidos en el presente caso.

2. En cuanto a la negativa de reconocer la detencién y el encubrimiento

124. En cuanto a la negativa de reconocer la detencién y el encubrimiento, la Comisién observa
que cuando familiares y amigos de la presunta victima acudieron a denunciar lo sucedido y a solicitar
informacién ante diversas autoridades, éstas les respondieron que no tenian conocimiento de su detencién ni
de su paradero.

125.  Ademas de las negativas recibidas, la Comisién observa que en el presente caso existieron
mecanismos adicionales de encubrimiento. Por una parte, en el marco de las entrevistas efectuadas por la
Policia en los dias posteriores a la desaparicion, se amedrent6 a una de las personas que estaba con el sefior
Garzén Guzman, vinculandola afectivamente con él asi como tildandola de pertenecer a un grupo subversivo,
lo cual puede entenderse como un mecanismo para disuadirla de aportar informacién relevante sobre la
desaparicion o de exigir la busqueda de su amigo. Por otra parte, la Comisién nota que las Unicas
investigaciones sobre los hechos que constan en el expediente del caso, fueron realizadas por la propia Policia
Nacional, entidad que hacia parte de la estructura represiva de la época y que debia ser investigada como
posible responsable de la desaparicion.

126.  Asimismo, la Comisién resalta que las hipdtesis manejadas y la negativa de las autoridades
coincide con el modus operandi institucional para casos de desapariciones forzadas en el momento de los
hechos en Ecuador. Como se indicd, la Comisién de la Verdad indic6é que existia un pacto de silencio entre las
instituciones policiales y militares segin la cual se negaban todos los acontecimientos y la desaparicion se
presentaba como vinculada a delincuencia comun, a un tragico azar o a una decisiéon personal y secreta de
alejar del entorno que le era propio. En este caso la Comisién recuerda que el Estado negd6 los hechos
ocurridos y manejé luego la hipétesis de que fue sustraido por miembros del mismo grupo “subversivo” del
que formaba parte, que desapareci6 voluntariamente “por una desilusién amorosa” o que huy6
voluntariamente a Colombia para unirse a un grupo “subversivo”. Estas hipdtesis, al no ser el producto de una
investigacién diligente y efectiva en la cual se descartaran todos los indicios de participaciéon estatal,
constituyeron mas bien un mecanismo de encubrimiento.
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3. Conclusion

127. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién considera que se encuentran
presentes los elementos constitutivos de la desaparicion forzada de personas.

128. En este sentido, la Comision concluye que el Estado ecuatoriano viold y contintia violando los
derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal a la libertad
personal, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial establecidos en los articulos 3, 4.1, 5.1y 5.2, 7, 8.1
y 25.1 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de César Gustavo Garzén Guzman. Asimismo, la Comisién concluye que el Estado
viold los articulos I a) y b) de la CIDFP en perjuicio de la misma persona, tomando en cuenta que al momento
de la ratificacion de dicho instrumento por parte del Estado ecuatoriano y hasta la fecha, la desaparicién
forzada del sefior Garzén Guzman continda cometiéndose.

129. La Comisién observa que estas conclusiones son consistentes con lo indicado por la
Comisién de la Verdad. Como se establecié en los hechos probados, dicha Comisién analizé lo sucedido a
César Gustavo Garzéon Guzman y lo calific6 como desaparicion forzada, indicando como responsable a la
Policia Nacional.

B. Derecho a las garantias y la proteccidn judicial (articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos) en relacion con la obligacion de respetar los
derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno (articulos
1.1y 2 del mencionado instrumento) y articulo L.b) de la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas respecto de los familiares

130. Los articulos de la Convencion Americana referidos en esta seccion establecen lo siguiente:
Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de
sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Articulo 25. Proteccién Judicial

1.Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién,
aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

El contenido del articulo 1.1 de la Convencion fue referido en la seccién anterior.

131. El articulo Lb) de la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas
establece que los Estados partes en dicha Convenciéon se comprometen a “sancionar en el ambito de su
jurisdiccion a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicién forzada de personas, asi como
la tentativa de comisién del mismo”.

132. De la jurisprudencia interamericana resulta que, cuando se trata de la denuncia de la
desaparicion de una persona, existe un vinculo inescindible entre la respuesta estatal y la proteccién de la
vida e integridad de la persona que se denuncia desaparecida. La naturaleza inmediata y exhaustiva de la
respuesta estatal es independiente de si se trata de una posible desapariciéon a manos de particulares o a
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manos de agentes estatales. La Comisidon reitera que cuando haya motivos razonables para sospechar que una
persona ha sido sometida a desaparicién, es imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las
autoridades fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién del
paradero de la victima o el lugar donde pueda encontrarse privada de libertad?s.

133. La Corte ha expresado que los Estados estan obligados a proveer recursos judiciales efectivos a
las victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25), los cuales deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1) todo ello dentro de la obligaciéon general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la
Convencioén a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1)%4.

134. Asila Corte ha senalado que la obligacion de investigar implica que una vez que las autoridades
estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial
y efectiva por todos los medios legales disponibles y orientada a la determinaciéon de la verdad y a la
persecucidn, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos®, especialmente
cuando estdn o puedan estar involucrados agentes estatales®. Este deber es una obligaciéon de medio y no de
resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la
iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios®’. La
obligacion del Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de
hechos vuelvan a repetirse?s.

135.  Ademas, en cuanto a la debida diligencia durante el desarrollo de la investigacidn, la Corte
Interamericana ha establecido que “cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como la
investigacion en su totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, la determinacién de la
verdad y la investigacidn, persecucion, captura, enjuiciamiento y, en su caso, la sancién de los responsables de
los hechos”. A ese respecto, el Estado tiene que demostrar que ha realizado una investigaciéon inmediata,
exhaustiva, seria e imparciall®, la cual debe estar orientada a explorar todas las lineas investigativas

93 CIDH. Informe No. 111/09. Caso 11.324. Fondo. Narciso Gonzalez Medina. Reptiblica Dominicana. 10 de noviembre de 2009.
Parr. 225; Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre
de 2009. Serie C No. 202, parr. 134; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 221, Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 167. Ver también Asunto Natera Balboa. Medida Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucion de la Corte de 1 de febrero de 2010, Considerando decimotercero, y Asunto Guerrero Larez. Medidas Provisionales
respecto de Venezuela. Resolucidn de la Corte de 29 de agosto de 2013. Considerando sexto.

94 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No.
1, parr. 91; Caso Gutiérrez y Familia Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2013. Serie C No. 271,
parr. 97; y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr. 215.

95 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez. Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 1, parr. 177; y Caso
Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C
No. 277, parr. 183.

9 Corte IDH. Caso Myrna Mack Chan Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie C No. 101, parr. 156; y Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacién Génesis)
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013. Serie C No. 270, parr. 371.

97 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 1, parr. 177; y Caso
Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C
No. 277, parr.183.

98 Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006, Serie C. No. 148, parr. 319; Caso
Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C
No. 277, parr. 183; y Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de agosto de 2014. Serie C No. 281, parr., 216.

99 Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 131.

100 CIDH. Informe de Fondo, N° 55/97, Juan Carlos Abella y Otros (Argentina), 18 de noviembre de 1997, parr. 412.
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posiblest0l, El Estado puede ser responsable por no “ordenar, practicar o valorar pruebas” que pueden ser
fundamentales para el debido esclarecimiento de los hechos02.

136. Por otra parte, el articulo 8.1 de la Convencién Americana establece, como uno de los
elementos del debido proceso, que los tribunales decidan los casos sometidos a su conocimiento en un plazo
razonable. Seglin los términos de dicha norma, la Comisién tomara en consideracién, a la luz de las
circunstancias concretas del caso, los elementos que los drganos del sistema interamericano han tomado en
cuenta, a saber: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; y iii) la conducta de las
autoridades judiciales; y iv) afectacién generada en la situacién juridica de la persona involucrada en el
proceso!%3. La Corte Interamericana ha establecido que una demora prolongada puede llegar a constituir por
si misma una violacién de las garantias judiciales!%4, por lo cual, corresponde al Estado exponer y probar la
razén por la cual se ha requerido mas tiempo del razonable para dictar sentencia definitiva en un caso
particularios,

137. En el presente caso, los familiares alegaron que el Servicio de Investigacién de Pichincha se
rehusé a recibir la denuncia de la desapariciéon el 11 de noviembre de 1990, aduciendo que no habian
transcurrido 48 horas desde la misma, cuestiéon que fue negada por el Estado. Sin embargo, algunas fuentes
de conocimiento publico refieren que, para el momento de los hechos, era una practica comdn esperar 48
horas para recibir una denuncial%. Ademas, esta negativa resulta consistente con el contexto de persistencia
de las estructuras represivas al interior de la Policia y con el encubrimiento que operd en el presente caso en
los términos ya analizados. Esta situacion dio lugar a que las primeras diligencias de biisqueda iniciaran el 16
de noviembre de 1990, cuestién que es razonable inferir que tuvo un impacto negativo en la situacion de la
presunta victima, tomando en cuenta que ante una denuncia de desaparicidn, es indispensable que los
Estados actiien con prontitud en las primeras horas y dias!®? para evitar que la materializacién del riesgo
extremo a la vida e integridad personal que supone una desaparicién y, en particular, una desaparicion
forzada.

138. Ademas de lo anterior, la Comisién destaca que todas las investigaciones realizadas respecto
de la desaparicion forzada de la victima se reducen a tres partes policiales, sin que conste que el Estado haya
iniciado e impulsado formalmente una investigacion penal respecto de estos hechos, mas alla de la referencia
genérica del Estado en su ultimo escrito sobre el inicio reciente de una investigacion tras el informe de la
Comisién de la Verdad.

139.  Ahora bien, en cuanto al contenido de los tres partes policiales, la Comisién observa que en
los mismos consta que las diligencias se limitaron a la recepciéon de declaraciones y el envio de oficios
ordenando la buisqueda de la presunta victima, sin que conste un analisis de los indicios que resultaron de

101 CIDH. Informe No. 25/09 Fondo (Sebastido Camargo Filho) Brasil, 19 de marzo de 2009, parr. 109. Ver también, CIDH,
Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser. L/V/II. doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 41.

102 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63,
parr. 230. Ver también, CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser. L/V/II. doc.68, 20 de
enero de 2007, parr. 41.

103 CIDH. Informe No. 111/10, Caso 12.539, Fondo, Sebastian Claus Furlan y familia, Argentina, 21 de octubre de 2010, parr.
100. Corte I.D.H., Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de
noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 164.

104 Corte IDH. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 166;
Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 85; Caso de la Comunidad Moiwana Vs.
Surinam. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 160.

105 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
parr. 142.

106 Defensoria del Pueblo de Ecuador, Informe Temadtico sobre las personas desaparecidas en el Ecuador: Andlisis de
respuestas estatales, estadisticas, acceso a la justicia y contexto socio cultural de la problematica 2013-2014, P4g.23. Disponible en:
http://www.elcomercio.com/uploads/files/2017/01/30/INFORME-PERSONAS-DESAPARECIDAS%20DPE.pdf.

107 Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 284.
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dichas diligencias, asi como el seguimiento oportuno de los mismos. En dichas investigaciones, las
autoridades se limitaron a indicar de manera genérica, que han concurrido “por varias ocasiones” y “en
distintas fechas” a hospitales, clinicas, morgue y centros de detencién en bisqueda de la presunta victima,
“sin que haya sido posible obtener indicio alguno”, sin referir las circunstancias de modo, tiempo y lugar en
las que se realizaron dichas diligencias.

140. En cuanto a la determinacion de autores y participes en los hechos, la Comision observa que
en los “partes policiales” no consta que el Estado haya abierto lineas de investigacion dirigidas a esclarecer
cualquier indicio de participaciéon de agentes estatales. Al contrario, la Comisidn recuerda que en el tercer
parte policial, se avanz6 la hipotesis de que la desaparicién fue cometida por miembros de la misma
organizacion subversiva a la que consideraron que habria pertenecido la victima, sin referir las razones para
sostener dicha hipotesis, la cual tampoco fue debidamente investigada.

141. La Comision afiade a lo anterior que luego que en medios de comunicacién se publicara que
un General conocia la ubicacién de los restos de la victima y que en el delito intervinieron agentes estatales, el
5 de mayo de 2003 la Comisién Ecuménica de Derechos humanos solicité una investigacién para esclarecer
tales denuncias, sin embargo no consta en el expediente que el Estado hubiese adoptado medida alguna para
investigar estos nuevos elementos.

142. Con base en todo lo anterior, la Comisién considera que pasados mas de 26 afios de la
desaparicion forzada del sefior Garzon Guzman, el Estado no ha investigado los hechos del presente caso con
la debida diligencia ni en un plazo razonable. La Comisién considera que en las circunstancias del presente
caso, dado que el Estado no presento justificacién alguna, no corresponde evaluar dicho periodo a la luz de los
elementos mencionados arriba.

143. En consecuencia, la Comisién concluye que el Estado ecuatoriano viol6 los derechos
establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares de César Gustavo Garzén Guzman conforme al parrafo 65 del
presente informe. Asimismo, la Comisién concluye que el Estado incumplié su obligacién de investigar
derivada del articulo 1.b) de la CIDFP.

C. Derecho a la integridad personal (articulo 5 en relacion con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana)

144.  El derecho a la integridad personal, consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién
Americana, establece que “toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

145. Con respecto de los familiares de victimas de ciertas violaciones de derechos humanos, la
Comisién y la Corte han indicado que éstos pueden ser considerados, a su vez, como victimas!%8. Al respecto,
la Corte ha dispuesto que pueden verse afectados en su integridad psiquica y moral como consecuencia de las
situaciones particulares que padecieron las victimas, y de las posteriores actuaciones u omisiones de las
autoridades internas frente a estos hechos1%°.

146. La Comisién nota que, conforme a la jurisprudencia de la Corte, “en casos que involucran la
desaparicion forzada de personas, es posible entender que la violacién del derecho a la integridad psiquica y
moral de los familiares de las victimas es una consecuencia directa, precisamente, de ese fenémeno, que les
causa un severo sufrimiento por el hecho mismo, que se acrecienta, entre otros factores, por la constante

108 CIDH. Informe No. 11/10. Caso 12.488. Fondo. Miembros de la Familia Barrios. Venezuela. 16 de marzo de 2010. 91. CIDH.
Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos. Parr. 227; Corte IDH. Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112; y Caso Bueno Alves Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164. parr. 102.

109 Corte IDH. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155. parr. 96.
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negativa de las autoridades estatales de proporcionar informacién acerca del paradero de la victima o de
iniciar una investigacién eficaz para lograr el esclarecimiento de lo sucedido”110.

147. En el presente caso, la Comisidn considera que el sélo hecho de la desaparicion forzada de la
victima, ha generado un profundo sentimiento de dolor, angustia e incertidumbre en sus familiares, el cual se
ha venido profundizando por la falta de una investigacion efectiva, diligente y en un plazo razonable.

148. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que en el Estado es
responsable por la violacién del derecho a la integridad psiquica y moral establecido en el articulo 5.1 de la
Convencién Americana en relacidn con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de los familiares del sefior Garzén Guzman indicados en el parrafo 65 del presente informe.

VI CONCLUSIONES

149. La Comisién concluye que el Estado de Ecuador es responsable por la violaciéon de los
derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad
personal, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial consagrados en los articulos 3, 4.1, 5.1, 5.2, 7, 8.1,
y 25.1 en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como de los articulos I a y b) de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas en perjuicio de César Gustavo Garzon
Guzman. La Comisién también concluye que el Estado es responsable por la violacion de los derechos a las
garantias judiciales, proteccion judicial e integridad personal consagrados en los articulos 8.1, 25.1 y 5.1 en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, asi como del articulo I b) de la Convencién Interamericana
sobre Desaparicién Forzada de Personas en perjuicio de los familiares de César Gustavo Garzén Guzman
indicados en el presente informe.

VII. RECOMENDACIONES
150. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO DE
ECUADOR,

1. Investigar de manera completa, imparcial y efectiva el paradero de César Gustavo Garzén
Guzman, y de ser el caso, adoptar las medidas necesarias para identificar y entregar a sus familiares los restos
mortales segin sus deseos.

2. Llevar a cabo los procedimientos internos relacionados con las violaciones a los derechos
humanos declaradas en el presente informe y conducir los procesos correspondientes por el delito de
desaparicion forzada de César Gustavo Garzén Guzmadn, de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo
razonable, con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar a todos los responsables e
imponer las sanciones que correspondan.

3. Reparar adecuadamente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como moral, incluyendo una justa compensacidn, el establecimiento y
difusion de la verdad histérica de los hechos, un acto ptblico de reconocimiento de responsabilidad y la
implementacién de un programa adecuado de atencién a sus familiares, en consulta con estos.

4. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las
acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacién de justicia e impunidad

110 Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 24 de enero de 1998. Serie C No. 36, parr. 114; Caso Ticona
Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 87; Caso La Cantuta Vs.
Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de 2006. Serie C No. 162, parr. 123 y Caso Anzualdo Castro Vs. Pert, Sentencia de 22
de septiembre de 2009, Serie C No. 202, parr. 105.
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en la que se encuentran los hechos del caso, incluyendo las acciones u omisiones de autoridades que hubieren
obstaculizado la realizacidn de diligencias de investigacion.

5. Adoptar las medidas de no repeticiéon necesarias para evitar que en el futuro se produzcan
hechos similares. Las medidas de no repeticion en el presente caso deberan incluir medidas legislativas,
administrativas o de otra indole para que las investigaciones sobre desaparicion forzada de personas en
Ecuador cumplan con los estindares descritos en el presente informe.
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